14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Neév és cimek ! (jelslje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Zalaszentgrot Varos Onkormanyzata

Postai cim: Dozsa Gyorgy u. 1

Varos: Zalaszentgrot Postai iranyitoszam: 8790

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya:
Onkormanyzati utak és jardék feltjitasa 2017 évben

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
1. rész:
Jardak felujitasa:
e  Batthyany-Eotvos utcai lizletsor el6tti jarda felujitasa: 452 m2
e Eotvos utca felyjitasa: 410 m2
e  Katalin Itp jarda felgjitdsa: 113 m2
e Majjus 1 utca felujitdsa: 392 m2
e  Hévizi uti jarda feltjitasa: 300 m2
2. rész:
Belteriileti utak felujitasa
e  Oktober 23 utca aszfalt szOnyegezése: 857 m2
e  Nadas patak melletti garazs sor aszfalt szOnyegezése: 987m2

e  Zalautca delta aszfalt szOnyegezése: 47 m2
e  Majus 1 utca aszfalt szonyegezése: 870 m2

3. rész
Részonkormanyzati utak felujitasa

e  Csaford Petbszegi utca utjavitas: 327,5 m2
e  Zalaszentgrot Hegyalja utca utsiillyedésének helyreallitasa: 100 m2

e  Zalaszentgrot Tiiskeszentpéter temetdi ut aszfaltozasa: 810 m2

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Kkeriilt alkalmazasra: Harmadik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti, unids értékhatar alatti, kozvetlen

felhivassal induld, nyilt eljaras szabalyait alkalmazva

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel 2
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A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: * [ I LIS TILIL -]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: * [ L ILILILVIILILI[ ] (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2017/05/04 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Jardak felujitasa
Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1./ Két Tarbuza Kft., 8788 Zalaszentlaszlo, Rakoczi Ferenc utca 27

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

netto ajanlati ar: 21.065.487,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap

2./ Czimbeton Kft., 1064 Budapest, Vorosmarty u. 69-71.
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

netto ajanlati ar: 22.093.862,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 honap

3./ Gaz-Coop Kft., 8300 Tapolca, Vasut utca 2-4
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:
nett6 ajanlati ar: 22.281.811,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap

4/ Kraterteam Kft., 8372 Cserszegtomaj, Iskola u. 88
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

nett6 ajanlati ar: 22.544.250,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap
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Villalt jotallasi idészak: 36 honap

5/ Reperal Kft., 8330 Siimeg, Epiték utca 3.
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:
netto ajanlati ar: 24.159.575,- Ft

Villalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 hénap

Ajanlatkéro a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt elé alkalmassagi kovetelményt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Két Tarbiuza Kft Czimbeton Kft Gaz-Coop Kft
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stilyszam stlyszam stilyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar (nettd 50 10 500 9,581 479,054 9,509 475,435
0sszeg)
Vallalt teljesitési 35 10 350 10 350 10 350
hatérid6 (nap)
Vallalt jotallasi id6szak 15 10 150 10 150 10 150
(hénap)
A stlyszammal 1000 979,054 975,435
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénkeént:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:
Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve:
Kraterteam Kft. Reperal Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszamai stlyszam stilyszam
is) szorzata szorzata
Ajénlati ar (nettd 50 9,410 470,483 8,847 442,369
0sszeg)
Villalt teljesitési 35 10 350 10 350
hatérid (nap)
Vallalt jotallasi idszak 15 10 150 10 150
(honap)
A sulyszammal 970,483 942,369
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordan a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés az 1. és a 2. részszempontok esetében:

Ajanlatkérd a forditott aranyositas modszere szerint értékel.

A nettd ajanlati ar és a vallalt teljesitési hataridd esetén a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, ezért az ajanlatkérd a legkedvezbb
tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat, a kovetkez6 képlet alapjan:

P=A legjobb / A vizsgélt x (Pmax-Pmin) + Pmin

Ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Az igy kapott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott elemre vonatkozo sulyszammal, majd kéttizedes szamjegyre kerekitésre
keriilnek.

Ertékelés a 3. részszempont esetében:

Ajanlatkérd az egyenes aranyositas modszere szerint értékel.

A vallalt jotallasi idészak szempontjanak esetén a legmagasabb érték a legkedvezébb, ezért

- aajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre (36 honap, vagy annal t6bb honap) a maximalis 10 pontot (fels ponthatar),

- a 12 hoénap tartalmi elemre 1 (egy) pontot adja.

A tobbi ajanlat tartalmi elemére a legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat, a
kovetkezo képlet alapjan:

P= A vizsgalt / A legjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin

Ahol,

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legeldnydsebb ajanlat

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legjobb: a legelonyGsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Az igy kapott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott elemre vonatkozo silyszammal, majd kéttizedes szamjegyre kerekitésre
kertilnek.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Két Tarbuza Kft., 8788 Zalaszentlaszlo, Rakoczi Ferenc utca 27
Ellenszolgaltatas 6sszege: netté 21.065.487,- Ft

legjobb ar-érték aranyu ajanlat

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: ?

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele O igen X] nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzodés szama: [2] Rész szama: [2] Elnevezés: Belteriileti utak felujitasa
Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1./ Két Tarbuza Kft., 8788 Zalaszentlaszlo, Rakoczi Ferenc utca 27

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

nett6 ajanlati ar: 18.988.749,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap

2./ Czimbeton Kft., 1064 Budapest, Vorosmarty u. 69-71.
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

netto ajanlati ar: 19.961.770,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 honap

3./ Gaz-Coop Kft., 8300 Tapolca, Vasut utca 2-4
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:
nett6 ajanlati ar: 20.050.890,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 honap

4/ Kraterteam Kft., 8372 Cserszegtomaj, Iskola u. 88
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

nett6 ajanlati ar: 20.831.100,- Ft

Villalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap

5/ Reperal Kft., 8330 Siimeg, Epit6k utca 3.
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:
nett6 ajanlati ar: 21.334.140,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap
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Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt el6 alkalmassagi kévetelményt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Két Tarbuza Kft Czimbeton Kft Gaz-Coop Kft
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok sulyszam sulyszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar (nettd 50 10 500 9,561 478,065 9,523 476,162
Osszeg)
Vallalt teljesitési 35 10 350 10 350 10 350
hataridé (nap)
Vallalt jotallasi idészak 15 10 150 10 150 10 150
(hénap)
A salyszammal 1000 978,065 976,162
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Kraterteam Kft. Reperal Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stilyszamai stilyszam stilyszam
is) szorzata szorzata
Ajanlati ar (netto 50 9,204 460,201 9,011 450,529
Osszeg)
Villalt teljesitési 35 10 350 10 350
hataridé (nap)
Villalt jotallasi id6szak 15 10 150 10 150
(honap)
A sulyszammal 960,201 950,529
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatara: 1-10

Lo

Ahol

Ertékelés az 1. és a 2. részszempontok esetében:

Ajanlatkérd a forditott aranyositas modszere szerint értékel.
A nettd ajanlati ar és a vallalt teljesitési hataridd esetén a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, ezért az ajanlatkérd a legkedvezbb
tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat, a kovetkez6 képlet alapjan:
P=A legjobb / A vizsgalt x (Pmax-Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara
Pmin: a pontskala als6 hatara

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Az igy kapott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott elemre vonatkozo sulyszammal, majd kéttizedes szamjegyre kerekitésre
keriilnek.

Ertékelés a 3. részszempont esetében:

Ajanlatkérd az egyenes aranyositas modszere szerint értékel.

A vallalt jotallasi idészak szempontjanak esetén a legmagasabb érték a legkedvezébb, ezért

- aajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre (36 honap, vagy annal tobb honap) a maximalis 10 pontot (felsd ponthatar),

- a 12 hoénap tartalmi elemre 1 (egy) pontot adja.

A tobbi ajanlat tartalmi elemére a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat, a
kovetkezo képlet alapjan:

P= A vizsgalt / A legjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin

Ahol,

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Az igy kapott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott elemre vonatkoz6 stlyszdmmal, majd kéttizedes szdmjegyre kerekitésre
keriilnek.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Két Tarbuza Kft., 8788 Zalaszentlaszlo, Rakoczi Ferenc utca 27
Ellenszolgaltatas 6sszege: netté 18.988.749,- Ft

legjobb ar-érték aranyu ajanlat

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele > O igen XI nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzodés szama: [3] Rész szama: [3] Elnevezés: Részonkormanyzati utak felajitasa
Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2
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Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1./ Két Tarbuiza Kft., 8788 Zalaszentlaszlo, Rakoczi Ferenc utca 27

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

nett6 ajanlati ar: 9.648.420,- Ft

Villalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 hénap

2./ Czimbeton Kft., 1064 Budapest, Vorosmarty u. 69-71.
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

netto ajanlati ar: 8.816.575,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 hénap

3./ Gaz-Coop Kft., 8300 Tapolca, Vasit utca 2-4
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:
nett6 ajanlati ar: 9.606.190,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap

4/ Kraterteam Kft., 8372 Cserszegtomaj, Iskola u. 88
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:

netto ajanlati ar: 10.407.050,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Vallalt jotallasi idészak: 36 honap

5/ Reperal Kft., 8330 Siimeg, Epiték utca 3.
Ertékelési szempont szerinti tartalmi elem:
nett6 ajanlati ar: 11.632.400,- Ft

Vallalt teljesitési hataridé: 120 nap

Villalt jotallasi idészak: 36 honap

Ajanlatkéro a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt el6é alkalmassagi kévetelményt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)
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Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Két Tarbuza Kft Czimbeton Kft Gaz-Coop Kft
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok sulyszam sulyszam sulyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar (netto 50 9,224 461,203 10 500 9,260 463,011
Osszeg)
Vallalt teljesitési 35 10 350 10 350 10 350
hataridé (nap)
Vallalt jotallasi idészak 15 10 150 10 150 10 150
(hénap)
A stlyszammal 961,203 1000 963,011
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:
Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Kraterteam Kft. Reperal Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stilyszamai stilyszam stilyszam
is) szorzata szorzata
Ajanlati ar (netto 50 8,625 431,228 7,821 391,070
Osszeg)
Vallalt teljesitési 35 10 350 10 350
hataridé (nap)
Vallalt jotallasi idészak 15 10 150 10 150
(hénap)
A stlyszammal 931,228 891,070
szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

Ahol

keriilnek.

Lo

Ertékelés a 3. részszempont esetében:

Ertékelés az 1. és a 2. részszempontok esetében:
Ajanlatkérd a forditott aranyositas modszere szerint értékel.
A netto6 ajanlati ar és a vallalt teljesitési hatarid6 esetén a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, ezért az ajanlatkérd a legkedvezobb
tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, a kovetkez6 képlet alapjan:
P=A legjobb / A vizsgalt x (Pmax-Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara
Pmin: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
Az igy kapott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott elemre vonatkozo sulyszammal, majd kéttizedes szamjegyre kerekitésre

Ajanlatkérd az egyenes aranyositds modszere szerint értékel.
A vallalt jotallasi id6szak szempontjanak esetén a legmagasabb érték a legkedvezébb, ezért
- aajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre (36 honap, vagy annal t6bb honap) a maximalis 10 pontot (felsé ponthatar),

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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- a 12 hoénap tartalmi elemre 1 (egy) pontot adja.
A t6bbi ajanlat tartalmi elemére a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat, a
kovetkez6 képlet alapjan:
P= A vizsgalt / A legjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin
Ahol,
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara
Pmin: a pontskala also hatara
A legjobb: a legelénydsebb ajanlat
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
Az igy kapott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott elemre vonatkozo sulyszammal, majd kéttizedes szamjegyre kerekitésre
keriilnek.
V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:
Czimbeton Kft., 1064 Budapest, Vorosmarty u. 69-71.
Ellenszolgaltatas 6sszege: netté 8.816.575,- Ft
legjobb ar-érték aranyu ajanlat

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > Oigen XI nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2017/05/23 (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2017/05/28(éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2017/05/23(éééé/hh/nn)

'VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017/05/23 (éééé/hh/nn)

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (8ééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (¢ééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben
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